SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 480/2024-14

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | | S 12rodeného
]
.  ostupencho Advokatska kancelaria Bauer, s.r.o.,

Starova 19, Kogice-Staré Mesto, proti postupu a uzneseniu Specializovaného trestného sudu sp. zn.
2T/6/2024 zo 16. maja 2024 a postupu a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Tost§/7/2024 z 28. maja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:
I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 13. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava zarueného &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prav zarucenych ¢l. 5 ods. 1 pism. c) aods. 3 a 4 acl. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom a uznesenim
Specializovaného trestného stiidu a postupom a uznesenim najvyssieho sidu oznaéenymi v zahlavi
tohto uznesenia. Navrhuje, aby ustavny siid obe uznesenia zrudil a prikazal Specializovanému
trestnému sudu prepustit’ ho z vizby na slobodu. Sucasne Ziada priznat’ mu finan¢né zadost'u€inenie
a ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatelovi bolo 28. jina 2023 vznesené obvinenie pre zloCin zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona, obzvlast zavazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b) aods. 4 pism. b) ac) Trestného zakona



s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona ucinného do 30. aprila 2022 v stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zadkona a obzvlast' zdvazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 1 pism. b) a ods. 4 pism. b) a c) Trestného zdkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného
zékona ucinného do 30. aprila 2022, ktorych sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom
v uzneseni o vzneseni obvinenia.

3. Specializovany trestny std uznesenim sp. zn. 6Tp/22/2023 z 1. jula 2023 v spojeni s uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 4Tost$/11/2023 z 11. jula 2023 vzal stazovatela podla § 87 ods. 2
Trestného poriadku z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku do vézby.
Specializovany trestny sud stéasne rozhodol, 7e¢ podla § 76 ods. 9 Trestného poriadku
za konstatacie dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa u st'azovatela § 76
ods. 8 Trestného poriadku nepouzije.

4. Uznesenim sp. zn. 6Tp/22/2023 z 29. septembra 2023 Specializovany trestny sud s poukazom
na§ 79 ods. 2 Trestného poriadku zamietol Ziadost' stazovatela o zmenu dévodov vizby.
Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku stcasne zamietol aj stazovatelovu ziadost’ o prepustenie
z vézby na slobodu.

5. Uznesenim Specializovaného trestného sudu sp. zn. 6Tp/22/2023 z 22. decembra 2023 v spojeni
s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4Tost$/20/2023 z 9. januara 2024 doslo podla § 79 ods. 2
Trestného poriadku k zmene dévodov vizby v tom smere, ze stazovatel bude nad’alej vykonavat
vizbu len z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku. Dal§im vyrokom
tohto uznesenia Specializovany trestny sid podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol Ziadost’
staZzovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu. Stcasne vizbu stazovatela s poukazom na § 80
ods. 1 pism. b) ac) aods. 2 a § 81 ods. 1 Trestného poriadku nenahradil pisomnym sl'ubom,
dohl'adom proba¢ného a mediaéného turadnika a pefiaznou zarukou. Napokon Specializovany
trestny sud podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) ac)
Trestného poriadku predizil lehotu trvania vizby do 28. maja 2024.

6. Specializovany trestny sid uznesenim sp. zn. 6Tp/22/2023 z29. februdra 2024 v spojeni
s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4Tost$/3/2024 z 13. marca 2024 podla § 79 ods. 3 Trestné¢ho
poriadku zamietol v poradi dalSiu ziadost stazovatela o prepustenie z vézby na slobodu.
Uvadzanym uznesenim Specializovany trestny sid su¢asne s poukazom na § 80 ods. 1 pism. b) a c)
aods. 2 a § 81 ods. 1 Trestného poriadku nenahradil vézbu staZzovatela pisomnym slubom,
dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika a pefiaznou zarukou.

7. Uznesenim Specializovaného trestného sidu bolo po podani obzaloby z24. aprila 2024
podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku s poukazom na § 79 ods. 2 Trestného poriadku rozhodnuté
o ponechani stazovatela vo vdzbe z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku.
Specializovany trestny sud su¢asne nenahradil vizbu staZovatela dohladom probagného
a media¢ného turadnika. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost’, ktora bola uznesenim
najvyssieho sudu z dovodu podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku zamietnuta.



I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Zakladna lehota stazovatelovej vézby, ktord zacala plynut’ 28. juna 2023 o 4.05 h, ked’ bol
stazovatel’ zadrzany, by uplynula 28. januara 2024 o 4.05 h. Ked'Ze uznesenim z 22. decembra 2023
v spojeni s uznesenim z 9. januara 2024 doslo k prediZeniu lehoty vizby do 28. maja 2024, vizobna
lehota uplynula 28. maja 2024 o 4.05 h. O ponechani stazovatel'a vo vidzbe po podani obzaloby
bolo rozhodnuté uznesenim Specializovaného trestného stiidu 16. méaja 2024. Proti tomuto uzneseniu
podal stazovatel' staznost’, o ktorej bol najvyssi sud s poukazom na § 192 ods. 4 druhu vetu
Trestného poriadku povinny rozhodnuat’ do 28. maja 2024 do 4.05 h. Staznost’ vSak bola zamietnuta
uznesenim najvyssicho sudu po uplynuti zékonnej lehoty vdzby, ked'Ze najvyssi sid rozhodoval
vo veci 28. maja 2024 v ¢ase medzi 10.10 h a 10.25 h.

9. Lehoty vdzby nezainaju plynut’ diiom, ale hodinou a minutou obmedzenia osobnej slobody.
Pri rozhodovani o vézbe sa uvadza obmedzenie osobnej slobody obvineného hodinami a minatami,
¢o mé vyznam pre d’alSie trvanie vidzby. Lehota trvania vazby plynie podla § 76 ods. 13 Trestného
poriadku odo dna zadrzania stazovatel’a, a ked’ze ide o lehotu ur¢ent podl'a hodin, tak zacatie jej
behu sa s poukazom na § 63 ods. 2 Trestn¢ho poriadku odvija od zacatia ikonu zadrzania. Ak bola
vizba stazovatel'a zadrzaného 28. jina 2023 0 4.05 h prediZzena do 28. méaja 2024, najvyssi sud
nemohol rozhodovat’ o staznosti proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu v lehote
do 28. maja 2024 do 24.00 h, ale najneskor do 28. maja 2024 do 4.05 h. Ked’ze najvyssi sud
rozhodol 28. mdja 2024 v ¢ase medzi 10.10 h a 10.25 h, teda prinajmenej 6 hodin a 5 minut
po uplynuti zédkonnej lehoty vézby, porusil stazovatelom uvadzané referencné kritéria. Trvanie
stazovatel'ovej vizby od 28. méja 2024 od 4.05 h je tak v rozpore s I'udsko-pravnymi imperativmi.

10. Stazovatel’ poukazuje na prikazy na prepustenie z vizby na slobodu vydané Krajskym sudom
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®), ktoré poskytuji oporu jeho argumentacii. Otazka,
ktora je podstatou uUstavnej staznosti, je teda vSeobecnymi sudmi posudzovana rozdielne,
¢o je dovodom, pre ktory stazovatel’ Ziada Gistavny sud o vyziadanie stanovisk odbornych institacii
Specifikovanych v tstavnej staznosti. Eurdpsky sud pre 'udské prava konstatoval poruSenie ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v pripadoch, ked bola urcita otazka v judikatare vnutroStatnych stidov dlhodobo
rieSend rozpornym sposobom, pricom vo vnutroStitnom prave bud neexistoval mechanizmus,
prostrednictvom ktorého by bolo mozné judikatiru zjednotit’, alebo taky mechanizmus existoval,
ale nebol vyuzity. Stazovatel nesuhlasi s uznesenim tstavného sidu sp. zn. IV. US 500/2012
z 9. oktobra 2012. Poukazovand rozhodovacia prax je ,,nielen neaktudalna, nesurodad a ignorujica
prava jednotlivca, ale tiez hrubo rozpornd so vSetkymi vyssie uvedenymi namietanymi prdvami
stazovatela .

11. Cast’ oddévodnenia uznesenia najvyssieho sudu prinaajica rozbor plynutia lehot a suvisiaci
poukaz na § 63 ods. 4 Trestného poriadku je prekvapiva, pretoze st'azovatel uvedenym neddvodil
vramci argumentacie uvadzanej v staznosti proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu.
Tymto spdsobom je preukdzand vedomost najvysSieho sudu otom, Ze o vizbe staZovatela
rozhodol po uplynuti zdkonnej lehoty. Mozno predpokladat, ze kym stazovatel nedorucil
najvysSiemu sudu vyzvy na okamzité prepustenie z vizby (najskor 7. juna 2024), najvyssi sud
si tvrdené pochybenie neuvedomil auvadzanti pasdz odovodnenia doplnil aZz nésledne,



pravdepodobne v obdobi medzi 7. jinom 2024 a 10. junom 2024. Obsahom odovodnenia
rozhodnutia o vizbe vSak moze byt rieSenie pravneho stavu len do momentu rozhodnutia,
teda do 28. maja 2024 do ¢asu medzi 10.10 ha 10.25 h.

IV.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

12. Ustavnli staznost’ stazovatel'a ustavny sud predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacCatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zikona
0 ustavnom sude.

13. Rozsah tstavnej staznosti, ktorym je Gstavny sud podla § 45 zdkona o ustavnom sude viazany,
je v rovine referen¢nych ustanoveni tvoreny ¢€l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a €l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3
a4 acl 6 ods. 1 dohovoru. Uvedenie €l. 8 ods. 2 a 5 Listiny zédkladnych prav a slobdd v dovodovej
Casti Ustavnej staznosti tak ustavny sud vo vzt'ahu k formulovanému petitu ustavnej st'aznosti
vyhodnotil v sulade so svojou ustdlenou rozhodovacou praxou len ako sucast staznostnej
argumentacie stazovatela (m. m. napr. III. US 394/2023). Ustavny sud dodava, e vsetky
stazovatel'om namietané nedostatky v reSpektovani jeho prav je mozné zaradit’ pod referencné
normy ustavy a dohovoru, ktoré stazovatel’ uviedol v petite Ustavnej st'aznosti. To bolo dovodom,
pre ktory ustavny sud staZovatel'a nevyzyval na doplnenie petitu Ustavnej st'aznosti.

IV.1. K uzneseniu Specializovaného trestného sidu:

14. Podla principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 tstavy poskytuje tstavny sid v konani
podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zakladnym pravam alebo sloboddm za podmienky, ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Ustavny sud preto uvadza, ze nemé pravomoc preskumat’
uznesenie Specializovaného trestného sudu, ked’ze ho uz preskimal na zéklade staznosti najvyssi
sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnut’ ochranu pravam st'azovatel'a (m. m. napr.
I1I. US 357/2024). Z uvedeného dévodu ustavny sud Gstavni staznost’ v tejto asti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

IV.2. K uzneseniu najvysSieho sudu:

15. Pokial’ ide o pocitanie lehoty stazovatelovej vizby, Gstavny sid primarne upriamuje pozornost’
na odovodnenie uznesenia najvyssieho sudu, podl'a ktorého na plynutie vdzobnej lehoty nema vplyv
hodina zacatia plynutia tejto lehoty u jednotlivych obvinenych. Vo vztahu k pocitaniu vizobnych
lehot najvyssi sid poukazal na § 63 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého lehota urcena
podrla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa skon¢i uplynutim toho dna, ktory svojim pomenovanim
alebo Ciselnym oznaCenim zodpoveda diu, v ktorom sa stala udalost’ urcujuca zaciatok lehoty.
Ak chyba tento dent v poslednom mesiaci lehoty, konci sa lehota uplynutim posledného dna tohto
mesiaca.



16. Podl'a nazoru ustavného stdu je vyklad prezentovany najvyss§im sudom ustavno-pravne
akceptovatelny, pretoze sa opiera o uc¢inni normativnu reguldciu a nepredstavuje zjavny omyl
¢i exces, ktory by smeroval k popretiu podstaty zakladnych prav a slobdd stazovatela. Pritom
ustavny sud podotyka, ze v podstate totoznu interpretaciu aproboval aj v uzneseni z 9. oktdbra
2012. Hoci neuniklo pozornosti tstavného sudu, ze stazovatel' so zavermi uznesenia z 9. oktobra
2012 nesuhlasi, dovody nesuhlasu tkveju v tvrdeni o ,,neaktudlnosti a nesurodosti* poukazovanych
pravnych nazorov, ktoré nekoreSponduju staznostnej argumentacii (bod 10 ddévodov tohto
uznesenia). Takéto pri¢iny sa vsSak nachadzaji v subjektivnej rovine obhajobnych tvrdeni
stazovatel’a. Len samotna skuto¢nost,, Ze stazovatel zastava v Gstavnej staznosti iny pravny ndzor,
nez aky vyslovil ustavny sud v skorSej veci, nemoze viest’ k tomu, aby sa ustavny sud podl’a priania
stazovatel'a odchylil od ustavno-pravne udrzatel'nych zaverov svojho skorsieho rozhodnutia.

17. Ustavny std na zvyraznenie korektnosti zaverov uznesenia najvys§ieho sudu uvadza,
ze posolstvo danej veci koreSpondujucich ustanoveni Trestného poriadku nepodporuje stazovatel'ov
vyklad nastolenej problematiky. Lehoty sa podl'a Trestného poriadku pocitaji na hodiny, dni,
tyZzdne, mesiace aroky. Pokial' ide o lehoty trvania vizby, tie st v Trestnom poriadku urcené
podl'a mesiacov, nie podla dni, resp. hodin alebo mintt. To sa javi podstatné, pretoze spdsob
pocitania Casu urcuje samotny Trestny poriadok. Len v pripade, ak je zdkonna lehota urcena
podla hodin, mé& pre fiu vyznam zaciatok urcitého relevantného tkonu (§ 63 ods. 2 Trestného
poriadku). Pokial’ je zdkonna lehota ur¢ena podl'a tyzdnov, mesiacov alebo rokov, plati najvyssim
suidom poukazované odchylné pravidlo objektivizované v § 63 ods. 4 Trestného poriadku.
Pri prediZeni lehoty vizby ustanovuje posledny defi trvania lehoty sud, pri¢om aj v danom pripade
sa trvanie vdzby ohraniCuje ditom, nie hodinou, resp. mintitou. Uvedeny postulat bol reSpektovany
aj v okolnostiach aktualnej veci, pretoZe vizba stazovatela bola uznesenim z 22. decembra 2023
v spojeni s uznesenim z 9. januara 2024 predizena do 28. maja 2024 bez uréenia hodiny, pripadne
minuaty uvadzaného dna.

vV

18. Najvyssi sud ako nadriadeny (staznostny) sud moéze v uvadzanych okolnostiach rozhodovat
o véazbe do 24.00 h posledného diia lehoty urcenej podl'a mesiacov. Ak teda najvyssi sad rozhodol
o staznosti proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu 28. méja 2024 v dase medzi 10.10 h
a 10.25 h, nerozhodoval po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, ako to tvrdi staZovatel' v tstavnej
staznosti, ale naopak, svoju pravomoc uplatnil, reSpektujuc prikaz objektivizovany v druhej vete
§ 192 ods. 4 Trestného poriadku, v rdmci zakonnej lehoty. Tento zaver je v sulade s pravnymi
nazormi aprobovanymi uznesenim z 9. oktébra 2012, v zmysle ktorych uvadzané posudenie veci
plne koreSponduje ¢l. 17 ods. 5 ustavy, podla ktorého do vizby mozno vziat' iba z ddvodov a na Cas
ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu. V tomto pripade je zdkonom uvedenym
v citovanom ¢lanku tstavy Trestny poriadok a casom lehota ur¢ena na mesiace, a nie na hodiny
(resp. minuty). Napokon treba dodat’, ze Trestny poriadok nezavadza diferenciaciu medzi terminmi
»doba* a ,,lehota®, o in fine preukazuje napriklad § 63 ods. 5 Trestného poriadku. Tato staznostna
namietka je teda so zretel'om na poukazované argumenta¢né linie nedévodna.

19. V dalSej dovodovej linii Ustavnej staznosti stazovatel poukazuje na prax krajského sudu
a suvisiacu nejednotnost’ pristupu vSeobecnych sudov k posudzovaniu plynutia (pocitania) lehoty
vizby. Ustavny sud v reakcii podotyka, Ze prikazy na prepustenie z vizby na slobodu vydané



krajskym sudom, ktoré poskytuji oporu staznostnej argumentacii, s odkazom na body 15 az 18
oddvodnenia tohto uznesenia nekoreSpondujii zakonnej koncepcii. NavySe, v pravnej uprave niet
ustanovenia, z ktorého by vyplyvala viazanost’ nadriadeného stidu (v danom pripade najvyssieho
sudu, pozn.) postupom, ktory v urcitej veci zvolil podriadeny sud (v danom pripade krajsky sud,
pozn.). Nadvézujuc na uvedené, Ustavny sud poukazuje na svoju konsStantnt judikatiru, v zmysle
ktorej mu neprislicha vykonéavat unifikacné intervencie do judikatury vSeobecnych sudov
a suplovat’ tak poslanie, ktoré zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov zveruje vieobecnym stidom. Ustavny sud vzhladom na to,
Ze nie je sucastou systému vSeobecného sudnictva, méze zasahovat’ do vykladu zakonov a inych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked’ sa ich vyklad
vyznacuje svojvolou a zjavnou neodoévodnenostou do tej miery, Zze to ma za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (m. m. napr. III. US 43/2024). O to v danom pripade so zretelom
na uz uvadzané argumentacné linie nejde.

20. Poslednd staznostna namietka sa upina na tvrdenie o prekvapujucom charaktere Ccasti
odovodnenia uznesenia najvysSieho sidu o rozbore plynutia lehdt vdzby. Tieto tvahy boli
podl’a stazovatel'ovej mienky doplnené do dovodov uznesenia najvyssieho sidu ex post. V danom
pripade ide podla ndzoru ustavného sudu o hypotetické uvahy a Spekulativne tvrdenia, ktoré
stazovatel’ nijako nepreukazuje. To je dovodom, pre ktory predmetna argumenta¢na linia nie je
sposobila vyvratit' ustavno-pravne korektné zavery najvysSieho sidu a nemoéze zalozit dovod
na vykonanie kasa¢nej intervencie zo strany ustavného sudu.

21. Osobitne, pokial’ ide o namietku porusenia ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 dohovoru, Gstavny sid
akcentuje, ze oznafené Clanky dohovoru sa ratione materiae vzt'ahuji na rozhodovanie o vzati
do véizby. Ked’ze v danom pripade tstavny sud nesktimal rozhodnutie vSeobecnych stidov o vzati
do vidzby, ale o ponechani stazovatel'a vo vidzbe po podani obZaloby, poukazované ustanovenia
dohovoru nie su v stazovatefovom pripade aplikovatelné (m. m. napr. III. US 668/2023,
I1L. US 8/2024).

22. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud stabilne
konsStatuje, ze zaruky obsiahnuté v ozna¢enom ¢lanku sa vztahuji na konanie, ktorého predmetom
je rozhodovanie o trestnom ¢ine, z ktorého je jednotlivec obvineny. Rozhodovanie o vdzbe nie je
rozhodovanim o trestnom obvineni, preto sa ani ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo veci staZovatela
neaplikuje (m. m. napr. IIL. US 351/2023).

23. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim orgdnu §tatu (v danom pripade uznesenim najvyssieho sudu, pozn.) nemohlo vobec
dojst’ k poruSeniu stazovatelom oznaceného zdkladného prava alebo slobody, a to bud’ pre deficit
relevantnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnymi pravami alebo slobodami,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (m. m. napr. I. US 286/2023). Ustavny
sud uvadza, Ze so zretel'om na zavery uvedené v tomto uzneseni chyba relevantné suvislost’ medzi
uznesenim najvysSiecho sudu a dovodmi Ustavnej staznosti. Preto Ustavny sud pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti dospel k zisteniu, Ze uznesenie najvysSiecho sudu nesignalizuje
moznost poruSenia stazovatelom oznacené¢ho zakladného prava podla tUstavy aprav podla
dohovoru, z ¢oho rezultuje, ze dovodnost’ tejto Casti Uistavnej staznosti nie je potrebné preskumat



po jej prijati na d’alsie konanie. Ustavni staznost’ v asti smerujlicej proti uzneseniu najvyssicho
sudu preto ustavny sud odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

24. Ked'ze tustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel’a uplatnenymi v tejto tistavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 19. septembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



